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Nochmals iiber die Erleichterung wissenschaft-
licher Arbeit.

Von Dr. F. E. HartocH, Spandau
(Eingeg. 16.;8. 1918.)

Die Vorschlige von Bronn!) und Zschimmer? im
laufenden Jahrgang dieser Zeitschrift erscheinen durchaus wertvoll
zur Erleichterung der litcrarischen Arbeit fiir wissenschaftliche oder
praktische Zwecke. Besonders der Vorschlag, die Zeitschriften ein-
seitig mit Text zu bedrucken und die Riickseiten firr Inserate zu
benutzen, hat viel fiir sich, wenn er sich technisch durchfithren
liBt. Eine Verbilligung und Erlecichterung der Litcratursammlung
wird erzielt, wenn die einzelnen Blitter nicht einzeln auf Karton
geklebt werden, sondern an Stelle des ,,Kartenbuches die Brief-
ordner oder Schnellhefter treten. Von Vorteil wiirde es auch hier
gein, wenn die Zecitschriften sich auf ein (Ost waldsches) Ein-
heitsformat einigen wiirden.

Eine Ersparnis an Arbeit einerseits der Referentcn, andererseits
der Leser, aber auch an Papier und Druckkosten lieBe sich erzielen
durch eine groBere Zentralisation des Referatenwesens. Die Referate
sollten zweckmiBig von eincr Stelle gesammelt, cinheitlich redigiert
und in einzelne Kapitel eingeteilt werden. Das Gesamtreferatenwerk
wiirde freilich fir den Privatmann recht teuer werden. Ich denke
mir aber den Vertrieb so, daB z. B. die rein wissenschaftlichen Kapitel
den Berichten beilicgen, die technischen Referate als Beilagen zur
»Zeitschrift fiir angewandte Chemie* geliefert wiirden. Wer auBer
den seinen Zeitschriften beiliegenden Referaten noch andere zu
beziehen wiinscht, kénnte auf dic betreffenden Kapitel besonders
abonnieren. Als Form empfiehlt sich sehr die des Vereins deutscher
Chemiker. Im Zentralblatt sind viele tcehnische Referate fiir den
in der Praxis stehenden Benutzer nach Form und Inhalt nicht
recht geeignet. Die Konkurrenzfihigkeit der deutschen wissen-
schaftlichen Zeitschriftenliteratur dem Auslande gegenitber wiirde
durch die Zentralisation sehr gehoben. Insbesondere die Fach-
genossen in den kleineren Liindern, die ohne eigenes ausgedehntes
Referatenunternehmen vor die Frage gestellt sind, welches Referaten-
blatt der groBen Nachbarnationen zu halten ist, werden in vielen
Fallen das vollstandigste wihlen. Eine solche nationale Zentrali-
sation wire auch eine gute Vorstufe fiir das schon vor dem Kriege
ins Auge gefallte grofe internationale Referatenblatt, das ja iiber
kurz oder lang doch kommen wird. Vielleicht wird dann gleich eine
Registrierung nach dem Schema des groBen Sammelwerkes ,,Inter-
national Catalogue of Scientific- Literature* ins Auge gefait. Auch
die Zeitschriften werden dabei sicher auf ihre Reehnung kommen,
da heute eine jede ihre eigenen Referenten zu bezahlen hat, und auch
die Druckkosten sicherlich tcurer sind, als bei einer groBen einheit-
lichen Ausgabe.

Eine weitere Beschleunigung in der Auffindung gesuchter An-
gaben lieBe sich erzielen, wenn es techniseh durchfiihrbar ware,
groBe Sammelwerke, die auf die Herausgabe von Erginzungsbinden
oder Heften berechnet sind, wie z. B. ,,Beilstein* oder ,,Friedlinder*,
gleich von vornherein in der Form der ,,Briefmarken-Permanent-
Alben*“ oder der Geschiiftsbiicher nach dem ,,Losen Blittersystem*
herauszugeben. Die Nachtriige wiirden dann gleich an die ent-
sprechenden Stellen eingeheftet und dadureh ein Nachbldttern in
verschicdenen dicken Binden vermieden werden. Die schwierige
Registerfrage wiirde dadurch gelsst, daB die Paginierung der Nach-
tiige mit der des ersten Heftes iibereinstimmte und nur durch einen
Index unterschieden wiére. Z, B, Blatt 78/1 wire das erste Nach-
tragsblatt bei Seite 78. Das erste Register wiirde fiir lingere Zeit
geniigen, und nur in groBeren Zeitrdumen brauchten Registernach-
tréige fiir die inzwischen neu anfgenommenen Korper zu erscheinen.

l) Angew Chem. 31, I, 1 [1918].
1) . Chem. 31, I, 45 [1918]; vgl. auch Angew. Chem. 31,
L a3 [1918].

Angew. Chem. 1918, Aufsatstefl (1.Bend) su Nr. Bh

Endlich wiirden nicht mehr so oft wichtige Stellen iibersehen
und es wiirde weniger Zeit zum Lesen der Zeitschriften erforderlich
sein, wenn allgemein am Anfang oder Schluf eines jeden Original-
artikels eine kurze Zusammenfassung stehen wiirde. [A. 29.]

Untersuchungen des Elbwassers bei Magdeburg
und Hamburg.

Von Dr. Orro WEKDEL.

Chemisches Laborgtprium Dr. Hugo Schulz, Magdeburg.
(Schlug von 8. 88)

B. Hamburger Wasser.

Es folgen die Untersuchungen des Hamburger Wassers, die in
glcicher Weise wie im vergangenen Jahre durchgefithrt und mehr-
fach erweitert wurden.

Beziglich der Probenahmestellen und der Pecgelstinde gilt das
gleiche, was ich im vergangenen Jahre ausfiihrlich erlauterte (vgl.
Angew. Chem. 30, I, 91 [1917]).

In dankenswertem Entgegenkommen gewihrte die Hamburger
Wasserbauinspektion Oberelbe auch fernere Beihilfe: Der Stack.
meister in Zollenspicker wurde des weiteren beauftragt, die Proben
an den bisherigen Stellen und in gleicher Ausfiihrung zu entnehmen.

Zunichst wurde wiederum durch Chlorbestimmungen kontrol-
liert, inwieweit die zufolge des Saaleeinflusses am linken Ufer bei
Magdeburg gegeniiber denen am rechten stark iiberwicgenden Salz-
mengen sich im Laufe des Flusses bis Hamburg hinab mit dem Ge-
samtwasser durchmischt haben. Aus Tabelle V (S. 86) sind die Re-
sultate ersichtlich.

Die erste Hauptspalte gibt, unter Angabe von Probenahme.
Datum und Magdeburger Pegelstand, die Chlorgehalte vom Elbroh-
waaser bei Zollenspieker vom linken und vom rechten Ufer; die zweite
dic vom Hamburger Leitungswasser. Zur Feststellung der Dureh-
mischung geniigten fir das linke Ufer wieder monatliche Probe-
nahmen; fiir das rechte sind die Untersuchungen behufs weiterer
Vergleiche mit dem Hamburger Leitungswasser und mit dem Magde-
burger Leitungswasser, wie frither, in wochentlichen Probenahmen
ausgefithrt. In den ersten drei Monaten konnten wegen vorhandenen
Eisgangs die Probenahmen vom Rohwasser nicht regelmiBig ent-
nommen werden. Die Durchschnittschlorzahl fiir das linke Elbeufer
betrigt 236 mg, dic fiir das rechte 235 mg, — mithinistauch
fir das Jahr 1917 festgestellt, daB die Durch-
mischungdes FluBwassersbeiHamburgeinevoll.
kommene war. TabelleV ist erweitert durch Hinzuftigung der
Bestimmung der Sauerstoffverbrauchszahl, d. i. die Oxydierbarkeit
der organischen Substanz. Die Sauerstoffverbrauchszahl im Jahres-
durchschnitt betrigt fiir das linke Elbeufer bei Zollenspieker 8,8, fiir
das rechte 9,1, — das ist ein unwesentlicher Unterschied. Aueh
die Priffungen auf Ammoniak, salpetrige Siure und Salpetersiure
wurden bei allen drei Wassern durchgefiihrt. Am linken Ufer fehlten
durchgéngig Ammoniak, salpetrige Siure und Salpeteriure; am
rechten Ufer war bei miiBig hohem Pegel mehrere Male salpetrige
Siure nachzuweisen. Letzterer Umstand ist vielleicht zuriick-
zufithren auf zufillige lokale Verunreinigung des Wassers in un-
mittelbarer Nihe der Probenahmestelle, z. B. auf Grundwasser
aus der landwirtschaftlichen Kultur, das hiufig salpetrige Siure
enthilt. Im Hamburger Leitungswasser fehlen natiirlich Ammoniak,
salpetrige Séure und Salpetersiure; die Sauerstoffverbrauchszahl
betrdgt nur 4,8; sie muB wesentlich geringer sein, da das Wasser
filtriert ist und mit etwa ein viertel Teil besseren Grundwassers
— wie im vergangenen Jahre erliutert — vermischt wurde.

In allen meinen Untersuchungen fiihrte ich aus, da8 im allge-
meinen das Magdeburger FluBwasser hohen Gehalt an organischer
Substanz aufweist, und daB auch cine gute Filtration nicht imstande
ist, den_Gehalt auf ein normales Ma8 ru bringen.
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Tabelle V.

Elbewasser von Hamburg.

Rohwasser Zollensptieker Leitungawasser Hamburg
links rechts
mg im Liter mg im Liter mg im Liter
| Magdeburger Sauerstofl- | Sauerstoft- f M‘“deb:l"‘e' Sauerstoft-
Probenahme i p ::"l Chlor ‘ verbrauch Chlor | verbrauch Probenahme i b :: Chlor verbrauch
1917 i | é : 1917 I
2. Januar I 4+ 1.08 156 ; — 153 . 15 4. Januar [ +1L10 99 —
8 . | +109 - - 71 . 88 | 1., + 111 89 -
15, | +LI5 - | - 46 | 63 |18 i+ 1,17 57 -
22. | +117 - = = = 25. . +1.23 71 —
2. +13 . - | - | = | = 2. Februar I 4 27) 74 5,0
5. Februar i +350 - -  — l -, - 8. » |+ 446 103 6,1
2., 402 | — I — - 1 = 15 Y +338 117 5,1
19. | +240 - ] - - | - 2. i+ 201 121 47
26. " + 1,60 ’ —_ ; — —_ ; — 1. Mirz | +1.19 124 43
5. Mirz + 110 S - = 8 . I+ 098 113 48
12, L] + 0,92 i i i - H - 15. ” il + 0,94 106 5‘1
19. '+ 100 - - 142 | 170 22. ,, i 41,07 103 43
2., o+l | = — 67 | 89 |2 . I +1.37 82 49
2. April + 230 74 6,9 74 7.1 5. April I+ 314 64 5,0
10. + 3,14 - | = 64 | 68 |12 , | 4334 71 5,56
18. ., + 381 - = 60 | 6.1 19. ,, P+ 337 60 46
23. + 433 - - 67 | 60 |2 i+ 4,08 57 41
30. . . 43,51 = | = ] 0 62 3. Mai i +326 53 39
7. Mai i +310 64 62 | 64 68 | 10. , . 4291 57 35
4. ,, | +282 | — | — | T 68 | 16 I+ 237 64 36
2. ,, . 4257 | — . — ! 85 68 | 2. ,, © 4217 74 3,7
29. . | +1a5 | — ¢ — | 103 | 84 |3 . I+ 726 85 £0
4. Juni ' a0 142 70 | 138 | 80 7. Juni i +139 103 40
n. ., o412 l — = T 15 6,6 4. T 4095 142 43
18. ,, , +tO087T , — . — | 19 70 |21 I +079 149 42
2. ,, o406 ! o— | — ' o5 96 | 28. 4057 167 4,1
2. Juli | +056 | 284 , 104 | 287 11.0 5. Juli I +o063 199 38
9 , i +05 | — i — ' 333 15.3 2., | +054 241 116
16. ,, i + 0,58 — 1 — | 28 }0.2 ;g. » o+ o,sg ggg :,:
23. © 4046 - | = 298 00 . i +03 ¥
30. . I' + 0,31 — |z 347 119 o August | 1035 241 5.4
6. August |+ 043 30 | 94 372 98 | 90 I +035 259 5,1
13. L4052 - = 436 n7 | . {4066 358 44
2. I+ 054 - = 390 | I+ 050 | 49
2. . © 4058 — = 351 12.6 N + 0,55 .
3. September ‘ + 047 319 | 109 337 12,1 6. September ' + 046 284 43
0. L 1039 - = 365 122 |13, I +038 280 46
17. ” 4031 " 124 | 20. - o +035 330 48
24, - Fo4+031 | — | — | 404 120 | 27. L +032 291 47
1. Oktober " 4+028 . 393 112 . 401 12,6 4. Oktober |, 4028 312 56
8 . 4o | — 12 397 o |, i 1030 204 42
15 . .+ 050 - | - 372 106 |18 I +073 270 45
22, b 4067 ‘ U T — 351 9.9 25. . .+ 057 204 47
29. » .+ 0,68 — i — | 309 9.1 2. November | -+ 0,66 230 64
5. November | 40,68 ‘ - 333 ! 8,1 330 9,5 8. o i+ 0,59 230 5.5
2. . I+ 057 — 1 2| o5 ge |15 . ' +053 202 5.4
19. . L4049 — . — | 30 77 | 22, .+ 05l 220 49
2. I 1064 — i — 1 30 82 |20 ! {078 223 45
3. Dezember R + 0,75 259 | 74 i 259 8.1 6. Dezember |; 4+ 0.70 206 53
10. » iotomm | 2 - 220 74 |13, L+ 068 163 5.6
17. . I+ 065 l — 0 — | 22 6,8 20. ” [ 40866 160 5,5
24. " S +034 — - i = - 2. ,, L 40,25 199 5,1
; | | =
3L ”» !l + O|28 | - - - - {' i
Jahresdurch- | I ! '
schnitt . +133 l 236 | 86 | 235 0.1 ,‘ + 1,33 173 48

Am Schluf des vorjihrigen Referates eprach ich die Vermutung
aus, daB in Hinsicht auf die organicchen Gehalte eine Gleichmi8ig-
keit auch zwischen Magdeburger und Hamburger Wasser zu bestehen
scheine; die letztjihrigen Untersuchungen haben diese Vermutung
bestiitigt: Im Jahre 1911 wies ich in meiner Brosehiire nach, daB das
Elberohwasser bei Tochheim ~— oberhalb des Saaleeinflusses —
ungefihr gleiche Mengen an organischen Substanzen fithrt wie die
Wésser bei Magdeburg am linken und am rechten Ufer; dureh vor-
liegende Untersuchungen wird das gleiche fiir das Magdeburger und
das Hamburger Leitungs wasser bestitigt. Zweifellos darf dies
auch firr das Elberohwasser von Magdeburg und Hamburg
angenommen werden. Die Jahresdurchschnittszahl fiir den Sauer-

stoffverbrauch betriigt fiir das Magdeburger Leitungswasser 5,3
(Tabelle I), fir das Hamburger 4,8 (Tabelle V). Das Minus far
Hamburger Leitungswasser erklirt sich, wie schon gesagt, vollauf
durch die Verdiinnung mit dem reineren Grundwasser, das Plus des
Hamburger Rohwassers durch die stattgehabte Filtration.

Behufs Aufklirung fiir weitere Vergleiche sei zunichst eine Liicke
ausgefiillt, die sich bereits in der vorjiahrigen Arbeit fithlbar machte:
Die Kenntnis des Hamburger Grundwassers! Wieder dem
Entgegenkommen der Hamburger Wasserbauinspektion verdanke ioh
eine groere Probe des Hamburger Grundwassers; sie wurde zuge-
sandt von der Stadtwasserkunst Hamburg, Grundwasserwerk Bill-
brock.
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Tabelle VI.
a) Hamburger Leitungswasser. (Milligramm im Liter.)
Chlor auf 23 - :‘; 5
Magdeburger Magnesia- | 2 R sga
Monat Pegel Gesamt- Glh- Chlor Ctlor- Schwefel- | jctum | Magnesium | Carbonat- 555 g: £h § ﬁ
1917 rickstand verlust natrium skure hirte < oM g=g s FR-
m berechnet N o z“ T Fal ‘-_’____
Januar . . . . + 2.73 { 3420 36,0 78.0 129.0 53,0 56,0 10,0 116 12| 101 | 6.2
Februar. . . .| 107 4320 46,0 106,0 1750 62,0 65,0 120 157 | 122 119 70
Marz . . . . . + 2,20 4400 53,0 106,0 1750 65,0 62,0 12,0 1,62 112 11,2 | 67
April. . . . . + 348 296.0 28,0 64,0 1050 46,0 49,0 9,0 123 [ 091 89| 56
Mai ... .. 4 2,49 284.0 29,0 67,0 1110 39,0 440 11,0 1.66 0,87 87| 586
Juni . . . . . + 0,97 4690 58,0 1380 | 2280 62,0 58,0 150 172 | 172 16| 64
Juli . . . .. + 0,51 660,0 100.0 234,0 386,0 84,0 63,0 20,0 1,72 294 135 62
August -+ 0,50 753,0 88.0 2080 | 4910 [ 870 64,0 26.0 2.49 360 150 | 62
September . + 0,37 770,0 89.0 2940 | 4850 930 64,0 24,0 2,12 335 145| 64
Oktober . 4048 824,0 1440 2040 [ 4850 | 900 69,0 23,0 193 [ 335 149} 7,0
November. . .| <+ 0.60 658 0 91,0 2200 | 3630 [ 81,0 64,0 19.0 187 | 244 133 | 70
Dezember. . . [ 4058 | 5830 | 820 1810 | 2980 [ 720 66,0 15,0 1,10 | 234 126 67
Jahresdurch- | ; B ' , ;
schnitt . . .| +133 | 65425 | 1703 173,3 2859 | 69,5 | 603 16,3 1,68 | 208 122 64
b) Hamburger Rohwasser, Zollenspieker, rechtes Ufer,
Janvar . . . .| +273 359,0 46,0 89,0 146,0 66,0 46,0 10,0 0,97 1,27 88 456
Februar. . . .| 41,07 — — — — -— — — — — — —
Mirz . . . . . I 4220 419,0 50.0 103,0 170,0 81,0 55,0 13,0 1,11 193 | 10,7 | 5,0
April . . . . . + 348 280,0 46.0 64,0 105.0 55,0 41,0 10,0 137 [l 091! 80| 42
Mai . . . .. | + 2,49 3240 49,0 82.0 1350 530 42,0 10,0 1,22 | 1,16 8.3 48
Juni . . . . . i +097 580,0 94,0 181,0 298.0 82,0 | 59,0 17,0 162 || 244 | 123 5,0
Jult . . . .. " 40,51 814,0 90,0 3120 514,0 1040 . 640 270 213 | 416} 153 5,0
August . . i+ 0,59 954.0 1260 387.0 6317,0 1220 69,0 31,0 1,88 3321 169 | 53
September + 0,37 933,0 119,0 362.0 596.0 1130 89,0 30,0 320 365 | 194 | 56
Oktober . + 0,48 976.0 1540 3620 596,0 109,0 71,0 29,0 2,53 416 | 175 | 59
November. . . +- 0,60 846.0 1170 293.0 4910 980 71.0 23,0 2,18 320 | 155 | 62
Dezember. . . + 0,58 6840 104,0 231,0 380,0 89,0 63,0 18,0 1,43 288 | 132 56
Jahreadurch-
schnitt . . . 41,33 651,7 90,6 224,6 369,8 884 61,5 19,8 1,79 265 | 133 | 52
¢) Magdeburger Leitungswasser, rechtes Ufer.
Jahresdurch-
schnitt . . . + 1,33 580,7 78,8 190,0 3128 82,7 54,9 18,5 1,71 262 | 120 | 47
Die Analyse ergab folgendes Resultat: stoffverbrauchszahl. Wie erwihnt, wirkt vorliegendes Grund-

Hamburger Grundwasser.

Probenahme am 13. und 28./6. 1917.
M.lig amm im Liter:

Gesamtriickstand . . . . . . . . . ... .. .. . 301
Glihverlust . . . . . . . . . . .. ... ... 12
Kieselsgure . . . . . . . . . . . .. ... 10
Eisenoxyd und Tonerde . . . . . . . . . . . .. ... 4
Caleium . . . . . . . v v v oo e e 58
Magnesium . . . . .. ... oL 6
Mangan . . . . . . ¢ v . e i e e e e e Spur
Kalium . . . . ... ... 0. 4
Natrium . . . . . . . . . oo o 36
Chlor . . . . . .« . o v v v o i e 43
Entsprechend Chlornatrium . . . . . . . . . . . . .. 70
SchwefelsBure (SO} . . . . . . . . . . . .. .. ... 28

Sauerstoffverbrauch, d. i. Oxydierbarkeit der organischen

Substanz . . . . . . .0 0000 e 0,26
Deutsche Hirtegrade (Gesamthdrte) . . . . . . . . . . 9,5
Gesamtcarbonathdrte . . . . . . . . . . .. ... .. 9,1

. Carbonathérte . . . . . . . . . . . . .. 1,38
Magnesium {bleibende Hirte . . . . . . . . . . ... 0,15

Aus der Analyse geht hervor, daB das Wasser nur geringen Ge-
halt an Gesamtsalzen aufweist. Die Hauptbestandteile sind kohlen-
saurer Kalk neben Chlorverbindungen und wenig Schwefclsiure-
verbindungen. Die deutsochen Hirtgrade sind mit 9,5 von méBiger
Hohe; der groBte Teil davon fillt mit 9,1 auf Carbonathérte; nur
0,4 kommen bleibender Hirte zu. Von der Carbonathirte besteht der
groBte Teil mit 7,72 aus Kalkcarbonath#rte, nur 1,38 aus Magnesia-
carbonathiirte. An organischem Gehalt zeigt sich das Wasser von
besonderer Reinheit — es hat nur 12 mg Glithverlust und 0,26 Sauer-

wasser besonders in dieser Hinsicht bei der Vermengung sehr ver-
bessernd auf das an organischen Stoffen reiche Elbewasser.

Auch im verflossenen Jahre wurden die wichentlich entnommenen
Proben vom Rohwasser Hamburg, rechtes Ufer, und vom Leitungs-
wasser Hamburg gesammelt und davon ausfithrliche Durchschnitts-
analysen gefertigt; sie erstrecken sich auf Bestimmung von Gesamt-
riickstand, Glihverlust, Chlor, Schwefelsaure, Calcium, Magnesium,
Magnesiacarbonathéirte, Magnesia bleibende Hirte, Gesamthirte
und — neu hinzugefiigt — Carbonathiirte,

In Tabelle VI (sieche oben) sind diese Resultate verzeichnct.
Behufs iibersichtlicheren Vergleichs wurden aus Tabelle II noch-
mals die Jahresdurchschnittszahlen 1917 fiir das Magdeburger Lei-
tungswasser angefiigt.

Ein Vergleich der beiden ersten Abschnitte der Tabelle, a) Ham-
burger Leitungswasser, b) Hamburger Rohelbewasser, crgibt zu-
nichst, daB — ebenso wie es im Vorjahre bei wesentlich héherem
Pegel, +1,73 in 1916 gegen +1,33 in 1917 der Fall war — das Ham-
burger Leitungswasser weniger Gesamtriickstand aufweist als das
Hamburger Rohelbewasser, nimlich 542,5 gegen 651,7 mg im Liter.
Dementsprechend sind die Zahlen fiir Glithverlust, Chlor, Schwefcl-
siure im Hamburger Leitungswasser niedriger:

70,3 — 173,3 — 69,5 Hamburger Leitungswasser,

90,5 — 224,6 — 88,4 Hamburger Rohwasser.
Auch der Gesamthirtegrad fillt etwas niedriger aus; die Zahlen far
Calcium und Magnesium ergeben in sich nur geringe Differenzen.
Der Carbonathirtegrad ist im Hamburger Leitungswasser sogar
hoher. Da durch die angefithrte Analyse die Zusammensetzung des
zur Vermischung verwandten Hamburger Grundwassers bekannt
ist, werden diese Verschiebungen in den einzelnen Gehalten ge.
niigend erklért: Das Hamburger Grundwasser fithrt geringere Mengen
an Chlor und Schwefelsiure ein, dagegen annibernd gleiche Mengen
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an Calcium und geringere an Magnesium; der groBere Teil davon
ist, wie erwihnt, Carbonatverbindung. Daber fallt die Gesamthirte
nur um wenig niedriger aus — 12,2 zu 13,3 —, die Carbonathiirte
dagegen hoher — 6,4 zu 5,2. Die Magnesiacarbonat- und Magne-
gia bleibende Hiartezahlen zeigen nur unwesentliche Unterschiede;
diese Zahlen iiberhaupt erscheinen wiederum so gering, daB sie fiir
etwaige Entwertung des Trinkwassers nicht in Frage kommen,

Bestinde das Hamburger Leitungswasser lediglich aus filtriertem
Elberohwasser bei Hamburg, so miiBten, wie die bisherigen Unter-
suchungen bestitigten, alle Zahlen beider Wasser untereinander
ungefihr gleich sein.

Ein Vergleich des Hamburger Leitungswassers (Tabelle VI, a) mit
dem des Magdeburger Leitungswassers (Tabelle VI, ¢) crgibt im
Gegensatz zu dem Befunde vom Jahre 1916, daB das Magdcburger
Leitungswasser diesmal um ein geringes mehr an Gesamtriickstand
d, h. an Salzen aufweist. Die Verinderung der einzelnen Bestand-
teile in sich sind aus gleichem Grunde, wic ausgefiihrt, verschoben:
Chlor und Schwefelsiduregebalt sind im Hamburger Leitungswasser
geringer — 173,3 und 69,5 zu 190,0 und 82,7 —, Calcium- und Mag-
nesiumgehalt al o Hirtegrad der gleiche — 12,2 zu 12,0 —; die
Carbonathiirte hher — 6,4 zu 4,7,

Unterzicht man schlieBlich noch das Hamburger Roh-
elbewasser cinem Vergleiche mit dem Magdeburger
Leitungswasser, rcchtes Ufer, so ergibt sich auch fir das
Jahr 1917 die Tatsache, daBl das Hamburger Wasser groBeren Salze-
gehalt aufweist als das Magdeburger Wasser am rechten Ufer:
Gesamtriickstand 651,7 zu 580,7; cbenso sind alle Einzelbestand-
teile im Verhiltnis hoher. Im Jahre 1916 zeigte das Hamburger
Rohelbewasser einen Gesamtriickstand von 470,9 gegen 317,4 im
Magdeburger Leitungswasser; cbenso waren die Einzclbestandteile
bei ersterem entsprcchend erhoht. Ich erklirte fiir 1916 dicse Er-
gcheinung dadurch, daB das Wasser vom linken Elbeufer bei Mag-
deburg durch den Saalecinflul noch stark salzreicher sei, d. h.
sich mit dem Wasscr des rechten Elbeufers bei Magdeburg noch
nicht vermischt habe, wihrend der FluB bis Hamburg hinab sich
als vollkommen mit dem Saalewasser durehmischt ergab. Natur-
gemiB miiBte cntsprechend dem Mehrgehalt des Wassers vom
linken Elteufer gegeniiber dem vom rcchien Ufer bei Magdeburg,
das, wie analytisch festgestellt, bei Hamburg durchmischte Ge-
samtwasser hoheren Salzegehalt aufweisen.

Diese Erscheinungen und Erklérungen sind mithin auch fir dieses
Jahr bestiitigt.

Der hohere Salzgehalt iiberhaupt im Jahre 1917 gegen 1918 ist
naturgemiB zu einem Teile auf die verminderte Wasscrfithrung
diescs Jahres zuriickzuofiihren.

Der geringere Salzgehalt des Hamburger Leitungswassers gegen
den des Magdeburger Leitungswassers im Jahre 1917 — Gesamtriick-
stand 542,5 gegen 580,7 — erklirt sich folgerichtig aus demsclben
Grunde, der fiir das Jahr 1818 galt, nimlich durch teilweise Ver-
mischung mit dem reineren Hamburger Grundwasser.

Zwecks Feststellung der Gehalte von Kalium und Natrium wur-
den, wie in fritheren Jahren, die Wochenproben vom Hamburger
Leitungswasser, Hamburger Rohelbewasser bei Zollenspicker, rechtes
Ufer, und vom Magdeburger Leitungswasser, rechtes Ufer, zur Ein-
vierteljahrsdurchschnittsbestimmung gesammelt.

Tabelle VII bringt dic Resultate:

Tabelle VII.
|
: Hamburger
l Hamburger Leltungswasser %:n:::;ie;kgﬂ Lﬂ‘i{’f,‘,’;,"“,':::,,
rechtes Uter | Fechtes Ufer
917 Mag;-’::;fm' : Kallum ;Satrlum} Ralium i.\'atrium Ealium Natrium
m \ mg Im Liter mg {m Liter n.lg_im_ Llui_
Jan. Mirz . | + 2,00 l 7 | 52 7| e | 71 58
April Juni . . 4+ 2,31 6 | 62 8 83 8 45
Juli Septbr. i 4 0,46 |11 ' 142 12 184 16 | 209
Okt./Dezbr. +055 - 11 125 12 ) 152 14 133
Jahresdurch- | ! , :
schnitt . . . + 133 - 8,8I 95,3 9,8| 1218 ll,3| 1113
Jahresdurch- I
schnitt vom |
Jahre 1916 ,I + 1,73 701 698 83| 770| 81| 578

Auch diese Tabelle zeigt in allen drei Wiissern eine Zunahme von
Kalium und Natrivm im Jahre 1817 gegen 1816; diese ist ebenfalls
bedingt durch den niedrigeren Pegelstand: +1,33 gegen +1,73.
Im Hamburger Leitungswasser sind die Gehalte ebenfalls wieder
herabgedriickt durch den Zusatz von Grundwasser.

tA. 26.] _

WeiBmetallanalysen.

Von Dr. PavL Drawek, Gorlitz.
(Elngeg. 8./4. 1918.)

Bei vielen Analysen fiir Handel und Gewerbe kommt es nicht so
schr auf die genaueste, wissenschaftlich einwandireieste Ausfithrung
der Analyse an, wie auf cine schnelle, billige und bis auf etwa 19,
mit der Wirklichkeit {bereinstimmende Angabe der Zusammenset-
zung eines Stoffes. Dies gilt auch fiir dic vom Chemiker verlangten
WeciBmetallanalysen, dic hiufig an demselben Tage fertig gestellt
werden miissen, an dem die Probe im Laboratorium eingeliefert
wird. Die bisher veréffentlichten Analysenmethoden diirften den
Anforderungen an Schnelligkeit und Billigkeit, selbstverstindlich
unter Beobachtung hinrcichender Genauigkeit der Ergebnisse, nicht
in dem MaBe entsprcehen, wie die von mir befolgte Arbeitsweise,
die ich kurz beschreiben will.

1. Etwa 1g Bohr-, Dreh- oder Feilspine von geniigender Zer-
kleinerung werden mit 10 cem Salpctersiure von der Dichte 1,4
behandelt, zuerst ohne, dann mit Erwiarmung, bis die roten Dimpfe
verschwunden sind; die entstandene Masse wird mit 50 bis 100 ccm
heiem Wasser versetzt und 5 Minuten gekocht. Die unldslichen
Hydrate von Zinn- und Antimonoxyd werden abfiltricrt und mit
heilem Wasser gut ausgewaschen. Noch feucht spritzt man sie mit
ctwa 30 ccm Salzsdure 1,12 in einen Erlenmeyerkolben, erwidrmt
maBig, verdinnt mit der gleichen Menge Wasser, gibt etwa 2g
reinstes Eisenpulver hinzu, verschlieBt den Kolben gegen eintretende
Luft und stellt ihn eine Stunde in warmes Wasser von etwa 80°,
Nach dieser Zeit kithlt man ab und filtriert das abgeschiedene
Antimon samt dem iiberschiissigen Eisenpulver von der Lisung des
Zinnchloriirs, die man in einem 200 ccm-MeBkolben auffingt. Das
Antimon wird so lange mit salzsdurchaltigem Wasser ausgewascher,
bis das Filtrat mit rotem Blutlaugensalz keine Blaufirbung gibt.
Alsdann spritzt man das Antimon mit Wasser in ein gewogenes Por-
zellanschilchen, verdampft auf dem Wasserbade zur Trockne, trock-
net bei gelinder Hitze und wagt das Antimon als solches.

Das im MeBkolben befindliche Zinnehloriir wird mit Eisenehlorid-
lésung in sterk salzsaurer Losung ohne Zugabe eines Indicators
titriert, bis die Gelbfirbung eben bestehen bleibt. Man nimmt jedes-
mal 50 cem der Zinnchloriirlésung und titriert dreimal. Der End-
punkt der Titration ist sehr scharf sichtbar.

2. In dem salpetersauren Filtrat von Zinn und Antimon befinden
sich die anderen Metalle des WeiBmetalls, also Blei, Kupfer, Eisen
und Zink. Um sie zu bestimmen, wird die Losung mit Schwefelsure
versetzt und in einer Porzellanschale eingedampft, bis die Sechwefel-
sdure zu rauchen beginnt. Nach der Verdiinnung mit Wasser wird
das schwefelsaure Blei abfiltriert, mit schwefelsaurehaltigem Wasser
ausgewaschen und das Blei unter den erforderlichen Vorsichtsmaf-.
regeln als PbSO, bestimmt.

Im Filtrat von Bleisulfat fallt man das Kupier mit Schwefelwasser-
stoff und fiihrt das Kupfersulfid durch Glithen in CuQO iiber, das
man wigt,

Dus Filtrat vom Schwefclkupfer oxydiert man mit Bromwasser
und fillt das Eisen mit iiberschiissiger Natronlauge als Hydroxyd,
das man abfiltriert und durch Glihen in Fe,O, iiberfiihrt.

Das Filtrat wird mit Salzsiure schwaeh angesiauert und das Zink
mit Sodalosung in geringem UberschuB gefallt. Das kohlensaure
Zink filtriert man ab und verwandelt es durch Glihen in ZnO, das
man wigt.

Wic bei allen Analysen empfiehlt es sich auch bei dieser WeiB.
metallanalyse, sie gleich von vornherein doppelt auszufiihren.
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